SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 834/2016-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sadu
Slovenskej republiky Petra Briidka o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 10564/2016
a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Britdk nie je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stiidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 10564/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 12. augusta
2016 dorucena staznost || GGG ((:lcj len ,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nc 6/2016. Najvyssi



sud v tomto konani vratil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ndmietku
zaujatosti podanu st'azovatelom s odovodnenim, ze bola podana po lehote 15 dni, odkedy sa
dozvedel o dovode vylucenia sudcu. Vec napadla I. sendtu tstavného sudu, je vedend pod
sp. zn. Rvp 10548/2016 a bola pridelend sudcovi ustavného sudu Petrovi Briidkovi ako

sudcovi spravodajcovi.

2. Sudca I. senatu ustavného sidu Peter Briidk listom z 31. augusta 2016 v stlade
s ustanovenim § 27 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom sude*) oznémil
predsednicke ustavného sudu, ze predmet ustavnej st'aznosti bezprostredne suvisi s kauzou
zavleCenia syna prezidenta Kovaca do Rakuska, o ktorej sa viackrat — v tom case ako politik
— verejne vyjadroval a navyse so stazovatelom zdiel’al t istu politickll prislusnost’ (HZDS)
— Peter Brnak ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a stazovatel ako clen
vlady. Sudca Peter Briidk oznamil uvedené skutocnosti, pretoze su podl'a neho dovodom pre

jeho vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci.

I1.

3. Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, t€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti.

Podrla § 28 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podra ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
1.3.2016 —28. 2. 2017 o vyluc€eni sudcu pri rozhodovani v sendte podla § 28 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhoduje

a) druhy sendt, ak ide o sudcov prvého senatu,



b) treti senat v zlozeni ur€enom v €l. Il bode 3 pism. b), ak ide o sudcov druhého
senatu,

c) prvy senat, ak ide o sudcov tretiecho senatu.

I11.

4. Ustavny sid na uvod zddraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamend absenciu zaujatosti ¢i
predsudku, znamend, ze sudca nemé Ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov.
Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp.
nevznikd navonok legitimny dojem, ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti G¢astnikov konania, ale ide
svojim spdsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua) a vobec

o popretie zmyslu stdnictva a prava.

5. Ustavny sad uz vo svojej predoslej judikature konstatoval, Ze z pohladu
I'udskopravneho, z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava na
spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP®) dve
previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v.
Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’
¢. 33530/06, rozsudok ESLP z 10. 1. 2012). Nestrannost’ m4 stranku subjektivnu a stranku
objektivnu, a tie st overované rovnomennymi testami. Eurdpsky sad pre l'udské prava
zdorazituje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005,
bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost
. 42856/06, rozsudok ESLP z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP
absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost moze byt overovand uz
spomenutym subjektivnym a objektivhym testom. Vychodiskom je subjektivny test,
v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zadujem v prerokuvanej
veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto

,opakom* moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad



sudca z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. PoZiadavka nestrannosti
nemodze byt dostatocne naplnend len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hladiska
preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si v§ima,
¢1 sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dodlezita
perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,, Justice must
not only be done, it must also be seen to be done‘). Podl'a ESCP musi byt ustalené, ¢i
existuju zistiteIné skuto¢nosti, ktoré moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle moéze mat’ aj zdanie urciti dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktort
musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny
sud dodava, ze sucCasne s doverou, na ktord musia sudy v demokratickej spolo¢nosti

aSpirovat,, je cez fiu ,,v stavke* aj autorita sudnych rozhodnuti.

6. Stazovatel’ sa Zalobou podanou 13. mdja 2002 na Okresnom sude Bratislava III
(d’alej len ,,0kresny std*“) domahal proti obchodnej spolocnosti Petit press, a. s. (dalej len
»zalovany*), svojho prava na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika, do
ktor¢ho bolo podl'a neho neopravnene zasiahnuté konanim zalovaného, ktory «ako
vydavatel’ dennika... uverejnil dna 16. 03. 2002 na strane 6 tohto dennika clanok autora
R. K. s nazvom ,, Ustretovy krok KDH* v ktorom bol stazovatel, ako byvaly minister vnutra
SR, v rozpore so skutocnostou oznaceny za ucastnika zdavazného trestného cinu, akym je
unos osoby, syna prezidenta Slovenskej republiky, pricom autor clanku naviac tvrdil, Ze
stazovatel, ktory sa verejne priznal k ucasti na tomto trestnom cine, nebol spravodlivo
potrestany, a to iba v dosledku tzv. ,, Meciarovych amnestii “». Stazovatel’ sa preto domahal
podla § 13 Obcianskeho zdkonnika, aby Zzalovany odstranil néasledky tychto zdsahov
uverejnenim udaja o ich nepravdivosti, poskytol stazovatel'ovi primerané zadostucinenie
formou ospravedlnenia, ako aj nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch vo vyske 5 mil. Sk

(porov. II. US 450/2013).

7. Sudca krajského sudu JUDr. Martin Murga$ sa v odovodneni rozsudku sp. zn.

6 Co 47/21014 z 25. aprila 2014 vyjadril k veci podl'a stazovatel'a takym sposobom, Ze to



vzbudzuje dojem, Ze ho povazuje za spoluvinného vo veci tnosu. To je podl'a neho dévod

na vyluc¢enie sudcu JUDr. Martina Murgasa z konania o ochrane osobnosti.

8. Podstatou veci je teda postdenie, ¢1 ma byt z konania o Gstavnej st'aznosti, ktora
smeruje proti (,,technickému*) odmietnutiu rozhodovania o vylaceni sudcu krajského sudu
pre jeho stazovatelom namietani zaujatost najvysSim sudom, vylafeny tustavny sudca,
ktory mal so staZzovatel'om politické viazby a pravdepodobne aj podobny nédzor na vec
unosu. Ide v podstate o posudzovanie zaujatosti sudcu ustavného sudu predchadzajice
ustavnému prieskumu postupu najvyssieho sidu pri preskimavani stazovatel'om namietane;

zaujatosti sudcu krajského sudu.

9. Aj ked sudca ustavného stdu Peter Briidk navrhuje posudit’, ¢i by nemal byt
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie, nemoZzno z jeho formulacie odvodit’, Ze explicitne

vyjadruje svoju subjektivnu zaujatost’ rozhodovat’ o veci stazovatel’a.

10. Unos Michala Kovaca ml. a s tym stvisiace pravne otazky, s ktorymi sa Gstavny
sud vo svojej judikatare uZ zaoberal (pozri 1. US 30/99), si dodnes velmi citlivé a maju
nepochybne ustavny rozmer. To by mohlo naznafovat’ problémy pri teste objektivnosti.
II. senat je vSak presvedCeny, Ze sudcu Petra Briidka nie je nutné z konania o veci
vyluCovat. Dovodom je ta skutoCnost, ze ustavny sid ma rozhodovat len a vylucne
o skutocnosti, ¢i odmietnutie veci formou listu je ustavne akceptovatelnym zasahom do
prava na pristup k sudu. Uvaha, Ze sudca Peter Briiak by rozhodoval v senate, ktory oznadi
,technické“ odmietnutie rozhodovania o zaujatosti sudcu krajského sudu z dovodu
oneskorenosti najvys$im sudom za protitstavné, ¢im by sa otvorila cesta pre najvyssi sad,
aby mozno vylucil sudcu JUDr. Martina Murgasa, ktorého by mozno nahradil iny sudca,
ktory by mohol pravne uvazovat’ odliSne, je uz naozaj Spekulativna. Tu sa urcite mozno
spolahnut’ na profesionalitu sudcu spravodajcu (porov. II. US 528/2016). Ustavny sid je
presvedCeny, ze vidzba medzi sudcom Petrom Briidkom, u¢astnikom konania a predmetom
veci je stale prili§ vzdialena a vagna na konstatovanie predpojatosti z objektivneho hl'adiska
(Svarc a Kavnik v. Slovenia, staznost’ & 75617/01, rozsudok z8.2. 2007, bod 43;
I1. US 36/2012).



11. Na uvedenom zdvere tak ni¢ nemdze zmenit' ani spolocnd politicka afilidcia
aktérov, aj ked ustavny sud niekedy rozhodoval v tomto smere sndd’ az upéto

(II1. US 679/2014).

12. Ustavny sud je preto presvedéeny, sudca Gstavného sudu Peter Britak nestranne
rozhodne vo veci sp. zn. Rvp 10564/2016, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016



